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Дидактическое значен1е нев$сомыхъ жидкостей *. 


Въ учебникахъ хизики существуетъ обыкновен1е называть одно и 
то же положеме различнымъ образомъ. Такъ извЪзетную зависимость 
между живой силой и работой называютъ и принципомъ сохраненля энер- 
гш, и закономъ живыхъ силъ, и Формулой. Въ литератур подобная 
терминолог1я не предетавляетъ опасности, такъ какъ опытный читатель 
можетъ уразумЪть мысль автора и при неточномъ способ выраженя; 
но въ учебникахъ такое смзшене понят можеть повлечь послёдетвля 
противныя требован1ямъ Дидактики. 

Лучшимъ примзромъ можеть послужить положене въ ФизикЪ не- 
вЪъсомыхъ жидкостей. 

Приступая къ учен!ю объ электричествЪ, преподаватель говорить при- 
близительно слБдующее: существуеть ииотеза, предполагающая существо- 
ванте въ тфлахъ двухъ особенныхь, невЪеомыхъ жидкостей, и т. д. При этомъ 
иногда добавляется, что въ дЪйствительности подобныхъ жидкостей нЪтъ; 
допускаютъ же ихъ потому, что иначе трудно объяснять явленя. Въ та- 
комъ же порядк$ появляются на сцену и дв особенныя магнитныя жидкости. 

Не трудно себЪ представить то недоумзн1е, которое возникаетъ въ 
ум слушателя. Съ одной стороны ему приходилось слышать, что можно 
допускать только так1я гипотезы, которыя если и не достовзрны, то по 
крайней мЪрЪ не невЪроятны. Съ другой же стороны предлагаютъ так!я 
гипотезы, которыя ставятся какъ невозможныя. Преподаватель, желая 
возстановить интересъ предмета, сравниваетъ явленя электричества Ъ 
какимъ нибудь родомъ движеня, что влечеть за собой туманность’ ВЪ 
объясненяхъ и неясность въ понимани явленй. 

Въ виду сказаннаго, я считаю не безполезнымъ представить схему 
понят, входящихь въ Дидактику ФИЗИКИ, И указать въ частности о 
занимаемое въ этой схем невфсомыми жидкостями. \\ - 

Лъстницу нашего познаваюя природы составляю!» \ три ступени: 
принципъ, законъ, гипотеза. Принципъ опредвляеть^ ‘существо въ зави- 
симости явлен1й; законъ указываетъ порядокъ аи гипотеза 
предполагаетъь способъ зависимости. 








*) Бесзда проф. 0. Н. Шведова въ дидактическомь отдфленши Одесскаго 
Общества Естествоисныталелей. 


ГЕРТ 


Поясню примфромъ. Въ древности земля считалась центромъ м1ро- 
здан1я; это быль принципъ, изъ котораго естественно вытекало движен!е 
небесныхъ свЪтиль вокругъ земли. Циклы и эпициклы составляли законъ 
этого движевя. Гипотезой служили т небесныя схеры, которыя должны 
были поддерживать свЪтила. Коперникъ установилъ другую хорму зави- 
симоети: центръ планетнаго ма составляетъ солнце, вокругъ котораго 
движутся планеты и въ томъ числь земля. Спутники движутся вокруг 
планетъ. Это положен1е есть принципъ системы Коперника. Кеплеръ 
открылъ законы, опредвляюцие порядокъ планетнаго движения. Наконец. 
гипотеза всемрнаго тяготЪн1я указала способъ,` которымъ достигается 
сохранене этого порядка. 

Каждая отрасль естествовЪден1я должна, для своего полнаго развит1я, 
пройти три указанныя ступени. Учеше о всем1рномь тяготвнш, сеъиграв- 
шее роль гипотезы по отношеншо къ астрономш, прошло, какъ само- 
стоятельное Физическое учен1е, уже двЪз ступени: Гукъ поставилъ его 
какъ принципъ; Ньютонъ открылъ его законъ. Но какимъ способомъ 
достигается въ природ взаимное притяжен1е тьлъ на разстоянш,—это 
вопросъ доступный гипотезамъ. 


Будучи различны по существу, эти три ступени познан1я отличаются 
другъ оть друга во всъхь свойствахъ. Принципъ не доказывается, & 
выясняется опытомъ. Такъ Галилей выяснялъ своими незатзйливыми 
опытами основной принципъ механики, инерцю. Такъ Майеръ выяс- 
няль своими ошибочными изм$ренями принципъ невещественности теп- 
лоты. Но тфмъ не менфе принципъ, принятый разъ, считается непре- 
ложнымъ и не допускаетъ ни одного исключен!я. Законъ доказывается, 
и чБмъ точнфе, тБмъ лучше. Но за то онъ допускаетъ исключен!я, огра- 
ничивающя сферу его дЪйств1я. Такъ, извЪетные законы паден1я тъль 
перестаютъ быть вфрными, если высота падения весьма значительна. 
Гипотеза есть вопросъ открытый какъ доказательствамъ, такъ и возра- 
женямъ. Падеше принципа увлекаетъ за собой и все построенное на 
немъ м!ровоззрён1е. Но паден1е гипотезы можеть не имъть замфтныхъ 
послёдетвй. 

Принципомъ современной Физики служить эквивалентность превра- 
шенй. Наблюдене, опытъ, хакты, явленя,—все это средства для выяс- 
нен1я и развитая этого принципа, Но, при проведени этого основного 
положеня сквозь длинный рядъ хизичеекихъ явленй, Дидактика, пользуется 
особеннымъ приемомъ: анализомь абстракций и образовь. Когда предметъ 
подлежаний изучению весьма сложенъ, то съ цёлью упростить его изу- 
чене, мы отвлекаемся сначала отъ нВкоторыхъ, или даже оть-вофхЪ 
его качествъ, за исключенемъ одного, на которомъ’ и соср точиваемь 
все внимане. ВыЪсто дъйствительнаго предмета, является "предметь не- 
существующий, абстрактный. Таково напр. происхожд `невьсомыхъ 
рычаговъ, математическихъ маятниковъ, дЪлен1я тфль н \твердыя, жид- 
вя и газообразныя и т. д. НевЪсомый рычагъ нег Сов ь, а абстракщя. 
Второе не мене полезное оруме Дидактики ть О ®»› т. е. замЪна. 
реальнаго, но невидимаго, неосязаемаго предмета“другимъ, сходнымъ съ. 
нимъ по вншнимЪ Формамъ и поддающимся воображеню. Существо обра- 
залможетъ на столько же отличаться отъ существа предмета или явленя, 
на сколько портретъ отличаетея оть живого оригинала. Но если ихъ 
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внЪшне признаки тожественны, то ‘весь анализъ явлен!я или предмета 
можетъ быть продЪланъ отъ начала до конца надъ его образомъ. Напр., 
чВмъ лин!я похожа на силу? ТЪмъ не менъе общаго въ нихъ то, что 
существенныя свойства силы, —величина и направлене— принадлежать 
также и прямой опредъленной длины; и воть почему принимаютъ лин!ю 
за образъ силы. При помощи этого према строять цзлый отд лъ науки—- 
Статику, которая даетъ намъ средства разрьшать трудные вопросы рав- 
новая силъ. Конечно, можно добиться возможности удерживать въ вооб- 
раженйи какъ величину, такъ и направлеше одной или нЪеколькихъ силъ, 
не уподобляя ихъ линйямъ; но чего стоила бы дрессировка подобнаго 
рода? 

Если мы станемъ перелистывать куреъ хизики, то легко замвтимъ, 
что вся теоретическая часть ея есть непрерывный анализъ абстракщй 
и образовъ. Твердыя, жидыя и газообразныя т$ла—абетракця; совер- 
шенные проводники электричества—абетракшя. Площадь треугольника, — 
образъ пространетва проходимаго равномфрноускореннымъ движен1емъ; 
тлучи—образъ распространен1я свзта; синусоида—образъ волны вообще. 
Силовыя нити, амперовы токи и т. д.—все это образы, надъ которыми 
совершается анализъ принциповъ, приводяцйй къ теоретическимъ выво- 
дамъ, или 7иеоремамь. Можно ли сказать однако, что замзна силь линйями 
есть гипотеза? и прибъгая къ этому праему, слздуетъ ли извиняться предъ 
слушателями въ томъ, что мы не можемъ предложить имъ вмЪето линй 
ничего болъе взеомаго? 

Установивъ законность образовъ, какъ дидактическаго пр1ема, мы 
легко поймемъ значене невзсомыхъ жидкостей. Вещество можеть быить 
образомь энерии. Во всЪъхъ тхьъ случаяхъ, гдВ энермя не превращается 
изъ одной Формы въ другую а только переносится, мы можемъ, въ 
видахъ наглядности, замънить энерг!ю образомъ вещества. НевЪеомость 
подобнаго вещества есть необходимое слФдетве его опредЪлевя, какъ 
образа. Такое положене занимаютъ теплородъь въ теор1и теплопровод- 
ности, а электрическая и магнитныя массы— въ соотвътетвенныхь уче- 
няхъ. Распространене тепловой энерги въ т$лахъ тожественно, какъ 
въ основномъ законЪ, такъ и въ слёдетвяхъ его, съ растворешемъ соли 
въ водЪ. Но въ послвднемъ случа изъ одного слоя въ другой перемъщается 
вещество, а въ первомъ—энергя. Поэтому, для облегчен!я воображеня, 
теплородъ разсматривается какъ вещество, дихФхундирующее изъ на- 
грзтаго слоя въ холодный. То же по отношен1ю въ электричеству. Опыть 

показываетъ, что такъ называемое количество электричества остаётея 
неизмьннымъ въ природф, каковы бы ни были превращен!я электриче- 
ской энергии. Поэтому, и только поэтому, мы можемъ уподобить “каждый 
родъ электричества веществу, т. е. принять н%которое количество ве- 
щества за образъ количества электричества. Какимъ путем, при по- 
средетвЪ этого образа, достигается изучен1е сложныхъ тенй электри- 
чества,—это извфетно каждому преподавателю. Не сл5дуеть только упус- 
кать изъ виду, что въ учеши объ электричествь вещеелво есть образъ, 
а не особенная жидкоеть. Проо. 9. „Шве 08% (Одесса). 

— 








68. 
Что представляютъ собою 


ДЕФОРМАЦТОННЫЕ ТОКИ „БРАУНА“? 


Въ прошломъ году прое. Брауномъ въ ТюбингенЪ было открыто. 
новое явлеше, состоящее въ томЪ, что никкелевая спираль при ея 
растяжен!и или сжат, даетъ токи, которые онъ и назваль „дехор- 
мац1онными“. 

Сообщен1е объ этомъ открытши уже было сдфлано на стр. этого 
журнала кн. Голицынымъ *). Наша же задача будетъ состоять въ томъ, 
чтобы попытаться объяенить это явлене, которое Браунъ считаетъ не- 
объяснимымъ. 

Еще до Брауна было извЪстно, что при быстромъ сгибани метал- 
лическая проволока даетъ токъ; но явлен!е это тогда объяснялось термо- 
электричествомъ, такъ какъ проволока при сгибани нагр%валась. Изм%- 
ренля Брауна показали однако, что термоэлектрическе токи въ никкелевой 
спирали такъ елабы въ сравневи съ дехормаоннымъ токомъ, что о 
нихъ не можеть быть и р$чи. КромЪ того, если бы явлен1е это обязано 
было только термоэлектричеству, то почему токовъ не наблюдается въ 
спирали изъ мЪдной проволоки? Но особенно важенъ въ этомъ отноше- 
ни тотъ Фактъ, что прокаленная никкелевая спираль послЪ охлажденля 
дехормаллонныхъ токовъ не даетъ. 

Такимъ образомъ причина этихъ токовъ не можетъ быть объяснена 
термоэлектричествомь. 

Точно также Браунъ отрицаетъ и учает1е магнитизма въ открытомъ 
имъ явленш. Если бы, говоритъ онъ, магнитизмъ былъ причиной деор- 
мап1оныхъ токовъ, то они должны были бы быть въ жельзЪ или стали 
много сильнЪе, чёмъ въ никкелЪ, магнитность котораго, какъ извЪетно, 
слабъе магнитности желфза; на самомъ же дЪлЪ наблюдается наоборотъ. 
КромЪ того онъ подвергалъ никкелевую спираль искусственному намаг- 
ничиван!ю, и хотя дъйствительно замътилъ, что оно вшяетъ на величину 
дехормацонныхъ токовъ, но не вседа одинаково: иногда дехормалюонные 
токи велЪдетве намагничиван1я спирали увеличиваются, иногда умень- 
шаются, а иногда даже перемфняютъ свое направлен1е, такъ что „нельзя 
напередъ сказать, что произойдетъ съ токами, если мы наматнитимъ 
проволоку такъ или иначе“. 

Одно побочное обстоятельство заставило Брауна думать, что явлеше 
это есть слВдетые олектромалнитной индукийи. А именно, никкеде 
проволока отъ простого протягиван!я черезъ волочильню дла т. 
магнитной, при чемъ сначала протянутый конецъ представдялф ЖныЙ 
полюсъ. "Такимъ образомъ отдзльные обороты спирали ый при ра- 
стяжени спирали дЪйствовать другъ на друга и выз “индуктиро- 
ванные токи. 

Опытъ, произведенный съ этой цвлью, показать) _ и № эти индукти- 
рованные токи имють обратное направлен!е дегормаиюннымъ токамъ. 
КромЪ того быль сдЪланъ еще слздующий опытъ. а приготовлена двой- 
ная спираль изъ никкеля и мЪФди (00% проволоки были другъ отъ друга 


*) См. „ВЪетникъ“ № 58, стр. 228 сем. У. 
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изолированы). При раетягиван1и спирали никкель давалъ отклонен1е магнит- 
ной стрзлки термомультипликтора въ 25 дълений скалы, а мЪдь только 0,3. 

Отсюда видно, что электромоенитная индукщя въ этомь явлеши 
играетъ самую незначительную роль; потому что, если бы дехормацщон- 
ные токи возбуждались велЪдетв!е магнитнаго влянйя оборотовъ другъ 
на друга, то токъ въ мдной проволокз долженъ былъ бы быть почти 
одинаковой силы съ токомъ въ никкелевой спирали. 

Оставалось предположить, говорить Браунъ, что причину доФорма- 
ц1онныхь токовъ составляетъ внутренняя индукшя молекулярныхъ маг- 
нитовъ. Существенное вмян1е можетъ оказать здфеь только круговое 
(стеШаге) намагничиваше. Браунъ сдЪлалъ массу опытовъ съ жельзной 
проволокой, намагниченной токомъ, шедшимъ по ея длин. Въ резуль- 
тал% оказалось, что спирали изъ намагниченнаго такимъ образомъ же- 
лфза дЪйствительно показали аналогичные токи съ дехорманонными, 
наблюдаемыми въ никкель. Даже при нагрфван1и и охлаждевни спи- 
рали изъ такого желЪза получались таше же токи, какъ и при охлаж- 
деи и нагрЪванйи никкелевой спирали, которая, конечно, давала токи 
дегормац1онные. 


Однако, продолжаеть Браунъ, болЪе подробное разсмотрЪе токовъ 
дегормац1онныхъ и токовъ, получаемыхъ при дехормащи желфзныхъь 
проволокъ, намагниченныхъ пропусканемъ тока по ихъ длин%, приводить 
въ заключен1ю, что здЪсь мы имЪемъ дЪло весе таки съ новымъ явленемъ. 
А именно, пропуская по никкелевой спирали токъ отъ элемента мы этимъ 
не изм5нимъ дегормащонныхъ токовъ; кромЪ того при нагрфван1и (или 
охлаждении) жельзной спирали, намагниченной вышесказаннымъ спосо- 
бомъ, направлен!е получаемаго при этомъ тока не измЪняется отъ того, 
будетъ ли спираль навита на право или на лЪво, тогда какъ направлене 
деФхормац1онныхь токовъ въ никкелевой спирали зависить вполнЪф отъ 
направлен1я оборотовъ. 

Такъ что о тождественноети явлен1й не можетъ быть и р%чи. 

Интересно замътить, что здБсь наблюдается также и обратность 
явленй; а именно, если пропустить по спирали токъ отъ элемента Бун- 
зена, то спираль сжимается, а при перемзнз направлен!я тока она 
раеширяется. 

МнЪь остается еще сказать объ одномъ хактф, наблюденномъ Брау- 
номъ. При протягиванйи никкелевой проволоки черезъ волочильню въ ней 
возбуждаются сильные токи. Особенной силы (600--800 дълевшй скалы) 
они доетигаютъ, когда проволока уже протянута черезъ нЪеколько от 
ст1Й волочильни. Направлене тока всегда обратно протягиваню. “у 

Браунъ заключаеть такъ свое сообщеше: „Опыты, оне ВЪ 
настоящей статьв, не даютъ объяснен!я явленямъ, открытым® 7 
келемъ. Но они показывають, что эти явленя ни одним СизвЪОТНЫмтЬ 
электромагнитнымъ дёйствыемъ объяснены быть не могу?®.-Поэтому пока, 
нужно разематривать способность давать дерормащонные токи, какъ 
новое свойство никкеля, а можетъ быть и всфхъ марнитныхъ веществъ 
вообще“. АСУ 

Занимаясь давно изученемъ магнитныхъ и’ ‘термоэлектрическихъ 
евойствъ никкеля и желфза, я усматриваю изъ опытовъ Брауна возмож- 
ность дать объяснен!е этому новому свойству никкеля. Конечно, здЪсь 
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не можеть быть рзчи о полномь объяснен!и возникновен1я дегорманон- 
ныхъ токовъ, не продзлавъ предварительно вофхъ опытовъ еще разъ и 
не распространивъ ихъ и на друге металлы (напр. кобальтъ), но можно 
высказать болзе или менъе обпия мысли относительно ихъ ближайшей 
причины. 

То’ обстоятельетво, что дехормац1онные токи наблюдаются только у 
магнитныхъ металловъ заставляетъ предполагать, что явлене это обя- 
зано ‘магнитизму. Однако это не будеть матнитизмъ свободный, т. е. 
тотъ, которымъ обладаетъ стержень посл намагничиваня и который 
вшяетъ на окружающие предметы, ихъ притягивая (или отталкивая); ибо 
опыты Брауна показываютъ, что жельзо, которое обладаетъ ‘большею мат- 
нитною способностью въ сравнеши съ никкелемъ, даетъ ‘болзе слабые 
дехормацонные токи, чёмъ нинкель. Магнитизмъ, вызывающий эти токи 
есть магнитизмъ внутрений, т. е. тотъ, которымъ частички (молекуляр- 
ные магниты) дЪйствительно обладаютъ (напр. посреди магнита нахо- 
дитея мЪето безразлич1я, т. е. свободный магнитизмъ въ этомъ мёеть==0, 
но никто не будетъ утверждать, что магнитизмъ каждаго отдЪльнаго мо- 
лекулярнаго магнита зд$сь тоже=0). 

Какимъ же образомъ магнитизмъ можеть вызвать девормащюнные 
токи? ОтвЪтъ прость (если только мы не желаемъ вводить #0655 св0йствъ 
матери): токи эти могуть быть вызваны только магнитной индукщей. 
Но опять можно задать вопросъ: почему же токи эти возбуждаются только 
въ протянутой черезъь волочильню проволок%, а въ прокаленной напр. 
нЪтъ? Для объяснен1я этого обетоятельетва намъ поможетъ Фхактъ, от- 
крытый Брауномъ же. Дъло въ томъ, что проволока при протягивани 
ДЪлается сильно магнитной; слЪдовательно молекухярные магниты приняли 
положен1е болъе или мене параллельное оси проволоки. Сгибая прово- 
локу, мы тЪмъ самымъ измЪняемъ внутреннее положен1е молекуль (ко- 
нечно Физическихъ), а слЪдовательно и поворачиваемъь молекулярные 
магниты; всякое же передвижене молекулярнаго магнита должно по за- 
конамъ индукщи сопровождаться и возбужден1емъ индуктированнаго тока. 
Въ виду того, что молекулярные магниты здзсь направлены болзе или 
мензе воз въ одну сторону (они были бы расположены параллельно оси 
проволоки только тогда, когда проволока обладала бы максимумомъ маг- 
нитизма), то и индуктированные токи всЪ будуть между собою слагаться 
и образовывать такимъ образомъ въ результатв одинъ обийй токъ. 
Токъ этоть будетъ продолжалься, конечно, только въ течене того в; те 
мени, пока мы сгибаемъ проволоку. 

Еели теперь эту проволоку прокалить, то молекулярные м лы 
вс образуютъ между собою замкнутыя кривыя, проволока поте ‚яеть 
свой (свободный) магнитизмъ и индуктированные токи, возбуждаемые 
каждымъ отдьльнымъ молекулярнымъ магнитомъь во время” сгибаня 
проволоки, имя теперь веевозможныя направленя, ры. жатъ другъ 
друга, и дехормацюнный токъ будетъ==0. \ 

Вотъ почему проволока должна быть непремино” протянута или, 
что все равно, намагничена. <> 

Отсюда слфдуетъ, что искусственное намагничиване должно влмять 
на дехорманонные токи; а‘именно, если намагничиваль протянутую сквозь 
волочильню проволоку слабымъ токомъ, то можетъ случиться, что ея 
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магнитизмъ останется безъ измфнев1я или уменьшится, смотря по тому; 
въ какомъ направлен!и совершается наматничиван!е; по этому и дехор- 
мацтонные токи (слЪдовательно ‘уже при сгибани) такихъ проволокъ бу- 
дутъ то такой же силы, какъ и раньше, то слабъе (что Брауномъ си 
наблюдалось на самомъ дфлЪ). Если же теперь для намагничиваня вос- 
пользуются сильнымъ токомъ, то произойдетъ либо усилен1е магнитизма, 
либо измзнене полярности, `т. е. тамъ гдЪ быль сзверный полюсъ, теперь 
станетъ южный. А это въ свою очередь вызоветъ либо увеличен1е дегор- 
мацонныхъ токовъ, либо перемзну ихъ направленя. Все это было ‘на- 
блюдаемо Брауномъ, но онъ не могъ подмЪтить правильности явлешй и 
потому ему казалось, что нельзя напередъ предсказать, какъ изм%нятея 
дехормац1онные токи. 

Займемся теперь вопросъ: почему дехормацлонные токи въ никкель 
сильнЪе, чфмъ въ желЪзъ? 

Чтобы передвинуть молекулярные магниты въ массЪ жельза, тре- 
буется извЪетная сила, при чемъ молекулярные магниты будутъ и пере- 
двигаться съ извъстною скорост1ю; если же сопротивлене вращению этихъ 
молекулъь почему нибудь уменьшилось бы, то само собою разумЪется, 
что подъ вшяшемъ той же силы скорость поворачиван!я молекулярныхъ 
магнитовъ увеличилась бы, а потому и сила индуктированнаго тока стала бы 
больше. Что сопротивлене вращеншюо молекулярныхъ магнитовъ въ ник- 
кель меньше, чфмъ въ желёзВ, есть хактъ доказанный (см. напр. УТ 
бесЪду изъ области магнитизма*), поэтому при сгибав никкелевой про- 
волоки дехормащонный токъ и будетъ сильнзе чъмъ въ жельзъ. 

Сюда непосредственно относится опытъ Брауна надъ протягиванемъ 
проволоки черезъ нЪсколько ‘отверстий волочильни, при чемъ появляюцЙся 
отъ этого токъ дЪлается все сильнЪе и сильнзе. Съ нашей точки зря 
явлеше это становится понятнымъ. Токи здЪсь появляются вел5детве 
передвиженая молекулярныхъ магнитовъ; это передвижене совершается 
тъмъ легче, чфмъь подвижнЪе молекулы; при нротягиван1и же проволоки 
она растягивается (не слБдуетъ смЪшивать съ ‘удлиненемъ) т. е. моле- 
кулярные магниты въ ней удаляются другъ отъ друга дальше; еопроти- 
влен!е вращению двлаетея меньше и молекулы передвигаются съ большей 
скоростью, чвмъ раньше. По мЪръ того, какъ проволока дьлается тоньше, 
вшян!е „волоченя“ дфлается больше (такъ какъ та же протягивающая 
сила дЪйствуетъ на боле тонкую проволоку), олЪдовательно и молекулы 
Удалятея еще дальше другъ отъ друга и передвинуть ихъ можно будеть 
еще легче; такимъ образомъ дехормацонные токи, получаемые ‘при этому 
будутъ вое сильнзе и сильнЪе, пока проволока наконецъ не лопнетьу 

МнЪ остается еще разобрать вопроеъ: почему проволока «должна 
имЪть хорму спирали? Постановка такого вопроса не вполнЪ Вильна. 
Дехормацлонные токи Браунъ наблюдалъ и при сгибании, 0 ‚обыкновенной 
проволоки. Вопросъ слфдуетъ задать такъ: почему дехор ащонные токи 
сильнфе въ спирали, чЪмъ въ обыкновенной проволок вЪтъ не тру- 
денъ: въ спирали передвигающая молекулярные магниты ›вила, дъйствуетъ 
перпендикулярно къ оси проволоки (или, что вее равно, перпендикулярно 








*) Къ сожалЪн!ю У1Т-ая бесфда г. Бахметьева: „Какъ измъняется магнитность 
отъ сжатмя и растяжен!я бруска“ всл5дствые накопленшя малер!ала и недостатка 
мфета въ „ВЪстникЪ“ не могла быть до сихъ поръ помфщена. Прим. ред. 
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къ ‘оси молекулярнаго магнита) и потому передвижене будетъ сильн%е; 
кромЪ того передвижен1е это будетъь совершаться во в6ъхь элементахъ 
спирали. Все это должно и сопровождаться по вышесказанному сильнЪй- 
шими токами. ЗдЪеь сльдуетъ замЪтить, что при сжиман!и спирали она 
даеть токъ обратнаго направлен1я съ тфмъ, который получается при ея 
растяжени. Происходитъ это отъ того, что въ одномъ случаз молеку- 
лярные магниты передвигаютея въ одну сторону, а въ другомъ—въ 
другую, и поэтому. по закону Ленца, и индуктированные токи должны 
имЪть въ обоихъ случаяхъ различныя направлешя. 

Что касается зам$чаня Брауна, что жельзные стержни, намагни- 
ченные проходившимъ по нимъ токомъ, хотя и показывають при нагр%- 
ван1и аналогичныя явлен!я съ никкелевыми спиралями (послфдная не 
нагрЪвались, а раетягивались), но между ними наблюдается все таки и 
различе, то на это можно отв$тить елёдующее. 

Въ намагниченной желЪзной проволок% (проходившимъ 70 ней токомъ} 
молекулярные магниты имфютъ положеше, приблизительно иерпендику- 
лярное къ оси проволоки, а въ никкелевой проволок, протянутой черезъ 
волочильню, молекулярные магниты расположены приблизительно парал- 
лельно этой оси. При раетягиваюи никкеллевой спирали молекулярные 
магниты с/иремялися принять положене перпендикулярное къ оси прово- 
локи, а при растягивани спирали желззной, намагниченной проходив- 
шимъ по ней токомъ, они стремятея принять положен1е, параллельное 
оси проволоки. Само собою разумзется, что при этомъ должно произойти 
и соотвЪтетвующее разлище въ явлешяхъ, и поэтому они будутъ только 
аналощичны, но не вполнз тождественны. 

Заканчивая настоящую статью. можно резюмировать высказанныя 
здЪеь мысли слфдующимъ образомъ. 

Дехормал1онные,токи составляютъ елЪдетв1е индукщи молекулярныхъ 
магнитовъ, поворачиваемыхъ изъ ихъ положен1я покоя внЪшней силой. 

Возбуждаемые при этомъ индуктированные токи только тогда ела- 
гаются и даютъ обиий токъ, когда молекулярные магниты расположены 
болЪе или менфе по одному направлен!1ю, т. е. когда проволока магнитна. 

Въ прокаленной спирали молекулярные магниты расположены по 
всёмъ возможнымъ направленямъ и потому дехормаоныхъ токовъ 
получиться не можетъ. 

Въ никкель молекулярные магниты подвижнЪе, чёмъ въ жельзь и 
поэтому дегормац1онные токи для перваго металла гораздо сильнЪе, ча 
для второго. 

Въ спирали дехормалонные токи потому сильнЪе, чьмъ въ те 
ной проволок%, что въ спирали происходитъ болЪе сильное передвижён мо- 
лекулярныхъ магнитовъ, чвмъ въ обыкновенной проволокв Е 

Не могу умолчать о нзкоторыхъ явлен1яхъ дегормац1 токовъ, 
которыя можно напередъ предвидфть, основываясь н нк вы- 
сказанныхъ въ „бесздахъ изъ области магнитизма“ (м но въ УП. 


Напр. въ сильно охлажденной никкелевой опирази д дегормащонные 
токи будутъ слабтье, чемъ при обыкновенной температурь, а у желЪза 
сила дехормац1онныхъ токовъ будетъ съ повышенемъ температуры до 
нЪкотораго предзла уселичиваться. Въ кобальтовой спирали дехормащ1он- 
ные токи будутъ обладать средней силой между никкелемъ и жельзомъ. 


Въ желфзной спирали дехормащюонные токи будуть еще слабъе, 
если спираль помЪстить въ пространство, гдз находится воздухъ подъ 
большимъ давлен1емъ. У никкелевой спирали при этомъ услови они 
будуть тоже уменьшаться (вЪроятнзе всего, что прежде чъмъ умень- 
шаться, они достигнуть нфкотораго максимума). 

П. Бахметьевь (Цюрихъ). 


НАУЧНАЯ ХРОНИНА. 


Рефератъ о зае$данш 10 февраля 1889 года Матем. Отд. Нов. 
Общ. Естеетв. по вопросамъ элем. математики и физики. 

С. И. Собельманъ сдвлалъь сообщен!е о вычислени сторонъ пра- 
вильныхъ многоугольниковъ, вписанныхъ въ кругъ. ИзвЪетно, что три- 
гонометрическая хормула, выражающая косинусъ кратнаго угла, даеть 
уравненме, которому удовлетворяеть сторона правильнаго ‹вписаннаго 
многоугольника. Рехерентъ выводить это уравнене безъ помощи триго- 
нометри. Въ сообщен1и быль лишь намфченъ обний праемъ. Подробно-же 
были разсмотрзны тв частные случаи, которые входятъ въ программу 
гимназическаго курса. 

Н. Б. Завадокй сдЪлалъ сообщен1е о начальномъ преподавани 
математики въ связи съ наглядноетью. Рехеренть исходить изъ того 
положеня, что первой задачей является здЪеь пробужденае интереса къ 
математическимъ знанямъ. ИмЪ\я дЪло съ дътьми приблизительно семи- 
лЪтняго возраста, рехерентъ старался занимать ихъ игрушками, которыя 
способны были наводить ихъ на соображеня изъ области геометрии и 
механики. По мЪрЪ надобности сообщалиеь при этомъ. ариеметическия 
познашя. Одинъ изъ учениковъ, мальчикъ 9 лЬтъ, до такой степени 
интересовался этими занят1ями и такъ много успёлъ, что, для р8шевя 
одного вопроса, самъ изучилъ статью о рёшени квадратныхъ уравнений. 
Считая подобный случай крайностью, рехерентъ полагаеть, что, при- 
мЪняя методъ его въ извЪстной мёръ, можно достигнуть хорошихъ резуль- 
татовъ. Сообщение это вызвало оживленныя пренйя, изъ которыхъ выяс- 
нилось слфдующее. Было бы очень интересно, если бы резерентъ при- 
велъ подробный планъ своихъ занят!й съ указанемъ игрушекъ и во- 
проеовъ. ДалЪе, также интересно знать, каме праемы употреблялись для 
сообщеня основныхъ ариеметическихъ понят. Наконецъ, важно под- 
вергнуть ребенка, который служить примромъ приложешя этого метода, 
всестороннему испытан1ю въ особой коммисши изъ нФеколькихъ членовъ 
собраня. Рехерентъ изъявилъ готовность, по мёрЪ возможности, удов- 
летворить этимъ требован1ямъ. хо 

9. Н. Милятицый демонстрировалъ опредфлеве числа. бы 
камертона съ помощью прибора (ишеКе, сообщая при этомъ. ‹иеобходимыя 
практическ1я указанйя относительно стоимости различны? \6- частей при- 
бора и пригодности его для класснаго преподаваня. 52 

По предложен1ю предсздателя постановлено к ромво „сообщенйй, вхо- 
дящихъ въ программу засвдазя, выслушивать гк мелк1я сообщеня, 
касаюцияся упрощеня доказательствъ отдёльныхъ тёоремъ, рёшеня болве 
интересныхъ задачь и всякаго рода мелкя педагогическя замфчан1я. 

И. Олешинский (Одесса). 
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$ Реферать 0 засфдан?и 24 февраля 1889 года Матем. Отд. Нов. 
'Общ.. Естеств. по вопросамъ элем. математики и физики. 

Е, В. Май сдълалъ сообщене „о мёрЪ простоты въ математическихъ 
наукахъ“. Сообщене.  представляеть извлечение изъ статьи Гетоше’а, 
посвященной этому предмету. (..Маез1з“ 1888 или „Мопу. Апп.“ 1889). 
Тетоште ограничивается установлен1емъ мёры простоты рьшевя геомет- 
рическихь задачъ на построеше и выражаеть ее числомъ простыхъ 
построен1й, входящихъ въ ръшеше. Рехеренть попробовалъ сообщить 
праемъ ГПетоте’а своимъ ученикамъ и убЪдился, что, нисколько не за- 
„трудняя учениковъ, пр1емъ этотъ значительно увеличиваетъ интересъ къ 
разбору и сравненю. различныхъ построений и изысканю простёйшихъ. 
По. выелушани сообщен1я, возникли оживленныя прен!я о значени према, 
Тешпотше’а въ научномъ и въ техническомъ отношеняхъ. Педагогическое 
значене не оспаривалось. 

Д. Н. Зейлигеръ прочель сообщене о преподавани Физики. Въ 
этомъ сообщени уставлены были три способа преподаван1я Физики: дог- 
матическй, синтетическй и эвристичесяй. При догматическомъ способъ 
преподаваная, опыты показываются лишь въ конц отдЪла и поати не 
имфютъ значеня. При синтетическомъ преподаван1и опыты идутъ парал- 
лельно съ изложенемъ предмета и служатъ для доказательства излагае- 
мыхъ истинъ. При эвристическомъ методз преподаван!я опытъ играетъ 
еще. большую роль. При помощи опыта, ученикъ, руководимый учите- 
лемъ, открываетъ самъ. истину. Изъ обсуждешя этого сообщеня выяс- 
нилось, что преподаватель хизики долженъ пользоваться всзми тремя 
методами, сообразно съ условями преподаван1я и съ характеромъ того 
отдвла Физики, который преподается. Такъ преподаване механики должно 
быть догматическимъ, преподаване началъ ученая объ электричеств — 
синтетическимъ или эвристическимъ и т. *д. 

Г. Г. Де-Метцъ демонстрировалъь опытъ сжиман1я жидкостей, ука- 
зывая.на удобоисполнимость его въ гимназическомъ курсв. 

И. Слешинскай (Одесса). 


По поводу статьи г. Ш. „Гипотеза И. О. Ярковскаго“. 


‘Въ № 55 „Въетника“ г. Ш. помфстилъ статью, посвященную передач$ содер- 
жашя моей гипотезы и отчасти разбору ея основныхь положений. д 

Я долженъ отдать г. Ш. полную справедливость въ томъ, что онъ переда 
мои мысли мастерски и безъ всякихь искаженй. Такое изло жене избавляеть ‘Меня 
оть непраятнаго труда сопоставлять текстъ книги со статьею, а читатели оть скуч- 
наго спора изъ за словъ и смысла выражений. . - 

Мн$ бы хотфлось приступить прямо’ къ сути дЪла, но так у ирБ- ольшинство 
читателей не имфло моей книги въ рукахъ (въ продаж$ ея нЪть), о ‘для того, чтобы 
доставить имъ возможность понять меня, я долженъ ихъ ввести” ъ курсъ моихъ 
идей и положен. Начавъ свою книгу’ вопросомъ: „что такое _малерия?“, я стараюсь 
показать кавля свойства мы имфемъ право приписать матери. 

Протяженность, непроницаемость и инерщя— вот”, три основныя свойства, 
которыя, по моему, безспорно присущи матер1и и которыя, сколько мнЪ извфстно, 
признаются всфми учеными безъ исключен1я. 





Можно ли кромЪ этихъ свойствъ приписаль матери еще какя.либо иныя? 
НЪкоторые утверждаютъ, что частицы матери одарены свойствомъ взаимно притя- 
тиваться: Друме же, напротивъ, полагають, что подобное допущене не имфеть ни 
малЪйшаго основан1я. Споръ объ этомъ ведется уже очень давно и однако не мо- 
жеть считаться ршеннымъ. При такихъ условяхъ каждый избираетъь изъ этихъ 
мнфнй то, доводы котораго онъ считаетъ. для себя болЪе убфлительными. Я скло- 
ненъ думать, что второе. мнён!е боле основательно и правдободобно. Г. Ш. при- 
держивается того же взгляда (стр. 161). 


Другой точно также спорный вопросъ касается дфлимости матери. Одни’ уче- 
ные утверждаютъ, что матерля дфлима до безконечности, друйе, что дфлимость 
малер1и имфетъ предЪлъ, что въ конц концовъ мы бы дошли до атомовъ, которые` 
уже больше не дфлимы. На сторон одного и другого мнзнйя можно найти имена 
почтенныхь ученыхъ и весьма серьезные, хотя и не безспорные доводы. 


И вь настоящемъ случаф каждому мыслящему человзку приходится дЪфлать 
выборъ самому и присоединиться къ тому мнфн!ю, которое онъ считаетъ болфе 
правдоподобнымъ. 

Взв$сивъ всф доводы за и противъ, я пришель къ заключеню, что ‘строене 
матер!и изъ атомовъ должно считаться болфе вфроятнымъ. 


Но туть является новый вопросъ, что такое атомъ? Относительно этого въ 
ученомъ мфЪ еще большее разноглас1е. Я не выдумываль своего новаго атома, на- 
противъ, я присоединился къ мнфн!ю самому древнему, я призналь болфе всего 
подходящимъ для моего пониман!я атомъ Лукрещя, атомъ существовавний въ умахъ 
людей болфе 2000 лЪтъ тому назалъ. 


Присоедините къ этому законъ сохраненя энерми и законъ неуничтожаемости 
матери, законы тоже признаваемые всфми учеными безъ исключеня, и вы будете 
имЪть точное поняще о томъ, что положено мною въ основу моего труда. 


Читатель видитъ, что во всемъ этомъ нЪтъ ничего новаго, нЪтъ ничего. моего. 
Одни положеня признаются всЪми, безспорно; тамъ же, гдф нфть въ ученомъ мрЪ 
единотласля, тамъ избрано мною то, мнфые, которое мнф казалось болфе правдо- 
подобнымъ, но прошу помнить, что не мною создано, а авторитетными учеными, 
въ мнфн!ю которыхъ я только присоединяюсь, вслдств1е большей для меня убЪди- 
тельности ихъ доводовъ. : 

Конечно, при такихъ условляхъ, моими естественными противниками: являются 
всф т$, кто приписываетъ матери свойство взаимно притягиваться, (а, такихъ, вопреки 
увфреню г. Ш., громадное множество), кто признаетъ ее способною  дфлиться до 
безконечности, а равно и вс т, кого не удовлетворяеть твердый атомь и кто 
ищетъ разр шен!я. непонятныхъ ИЕ природы въ построевши. болве хитролйри- 
думаннаго, а по мнфню нфкоторыхъ, болфе научнаго атома. Но развЪ мои - 
ники обладаютъ безспорными, подавляющими доказательствами въ пол ‚ву еВОихЬ 
мнЪн1й? Если бы тавя доказательства существовали, то. вопросы эти( Снеростали бы 
быть спорными—слфдовательно показательствь этихъ нфтъ,—слЪдо но ни то, 
ни другое мнфне не можеть считаться безошибочнымъ. Вотъ п я ине думалъ 
считать т$ мнфвйя, къ которымъ я присоединился за безепорно_в рныя и неопро- 
вержимыя. Я даже не сказаль ни слова въ защиту ихъ › тажф> хакъ считаю вопросъ 
этоть хотя не рёшеннымъ, но уже исчерпаннымъ, & повторене всего, что было 
сказано съ той и съ другой сторовы--напрасною тратою времени, такь какъ всяый 
интересующйся этимъ вопросомъ, легко можетъ найти всЪ подробности его въ 
подлинныхь сочиненяхъ тфхъ мыслителей, которые трудились надъ его разработкой. 
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При такихь условяхъ, я избраль совершенно иной, по моему, единственно 
возможный путь (на который г. Ш., повидимому, не обратилъ никакого вниман!я). Я 
попробовалъ доказать справедливость моихъ основныхъь положений способомъ, по- 
хожимъь на тотъ, который въ математикЪ называется доказательствомъ отъ про- 
тивнаго. Я говорю: предположимъ на время, что взятыя мною въ основу поло- 
женя вфрны, примемъ ихъ за исходную точку и посмотримъь до какихъ резуль- 
татовь мы можемъ дойти путемь строго логическаго разсужденая? Если мы дой- 
демъ до абсурда, то это будетъ служить яснымъ доказательствомъ того, что наше 
основан!е невЪфрно, но если полученные нами выводы будуть согласны съ тфмъ, 
что мы наблюдаемъ въ природф, то это дастъ намъ право сдфлаль заключене, что 
наши основы, если не вполнф вфрны, то все-же близки къ истинф.—МнЪ кажется, 
что этотъ путь, по крайней мфрЪ въ настоящее время, можно признать наиболЪе 
ращональнымъ, такъ какъ расчитывать на ближайшее знакомство съ основавшемъ 
строен!я матери чрезвычайно трудно. 

Путемъ логическихь разсужденй, основанныхь на вышеупомянутыхь данныхь, 
я пришель къ слфдующимъ тремъ выводамъ: 

1) Что при столкновени двухъ, не вращающихся, одинаковой массы атомовъ, 
двигающихся съ равными скоростями и сталкивающихся по направленю лини ихъ 
центровъ, ихъ кинетическая энергя должна перейти въ скрытое потенщальное 
состояе. Не имя возможности доказывать здфсь моихь положенй, я принуж- 
денъ ограничиться только тфми отзывами, которые сдфланы о нихъ г. Ш. Объ 
этомъ первомъ положеви г. Ш. (стр. 160) говорить слБдующее: „этимъ допуще- 
н1емъ: возможности перехода энерги изъ кинетической формы въ потенщальную, 
при неизбфжно возможной остановк соударяющихся атомовъ, авторъ устраняеть 
необходимость иного допущен!я, до сихъ поръ почти общепринятиомо и, по прав- 
д сказать, весьма снюснитешнало, а именно допущен1я существован1я или упру- 
тихь атомовъ, или, что еще хуже, надфленныхъ метафизическою способностью 
взаимно отталкиваться, (что напоминаетъь Эмпедокловскую еще любовь и ненависть 
атомовъ). Это мое положене г. Ш. называетъ однимъ изъ зеренъ со здоровымъ за- 
родышемъ логики (стр. 160), а на стр. 162 говоритъ, что „оно могло бы быть изло- 
жено какъ научное начало, весьма богатое въ своихъ послфдетвяхъ при логиче- 
скомъ его развитш.“ Но ...... я испортилъ его грубо реальнымъ примфнешемъ. 

2) Второе, чрезвычайно важное для меня положене состоить въ томъ, что 
объемъ газа, (обладающаго большею энерею, чЪмъ окружающая его среда) всл5д- 
ств1е собственнаго расширен!я уплотняется въ центрф, и что около этого центра, 
скопляется энермя. На стр. 162 г. Ш. признаетъ, „что противъ этого нечего воз- 
разить“. Дальнфйшее развит!е этого положен1я приводить меня къ тому, что при 
значительномъ объемЪ газа (эеиръ такой же газъ) уплотнен!е это можеть быль` 
ведено до взаимнаго прикосновен1я атомовъ, и что тогда ихъ кинетическая энормя 
также перейдетъ въ скрытое, потенщальное состояше, при которомъ изъ НИхЬ обра- 
зуется то, что я называю „первичнымъ веществомъ“, веществомъ, обладал гь ВСфми 
свойствами взрывчататго вещества, и способнаго даль, при своемъ ран \дени на части 
(по моему мн$н®ю) то, что мы называемъ вфсомою махерею. Это дальнфишее раз- 
вите второго положешя г. Ш. признаетъ вполнф логичнымь (163 

3) Наконець третье мое положен1е состоитъ въ томв 
должны поглощать газы и уплотнять ихъ внутри себя, чи (еханическимъ путемъ, 
при чемъ степень уплотнен1я зависить отъ размфровъ поглощающаго тфла. Объ 
этомъ г. Ш. (стр. 163) говоритъ: „Туть я опять долженъ сказать, что принципъ, 
положенный авторомъ въ основу этого объясненя, ‘отличается новизною и остро- 






ты пористыя тфла, 
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умемъ.“ Изложивъ сущность дфла, г. Ш. продолжаетъ: „Если бы даже такое тол- 
вован!е оказалось вполнф ошибочнымъ, все же оно очень оригинально и залсужи- 
ваетъ тфмъ болЪе вниманя, что въ сущности не выходитъ изъ границъ возможной 
провфрки.“ Вотъ мои три основныя положен1я, изъ нихъ вытекаютъ необходимыя 
слЪдетвя. Казалось бы, что г. Ш. долженъ быль и къ нимъ отнестись столь же 
благосклонно, но на дл выходитъ другое, о нихъ г. Ш. говорить такъ: „Неудер- 
жимая фантаз1я автора описываеть уже страшно крутую гиперболу и приводить 
его къ нескончаемому ряду невфроятнфйшихъ допущенй, напр. что въ центр земли 
скопляется непрерывно эеиръ, переходить въ состояне потенщальной, первобытной 
матери, что взрывами этой матер1и объясняются катастрофы землетрясеюй и вул- 
каническихъ изверженй, что земля наша, какъ и всякое другое небесное т$ло, раз- 
бухаетъ отъ этой, вновь образующейся вт, ея нфдрахъ, вЪсомой матери и пр. ипр.“ 
Да, все это я дЪйствительно утверждаю, но утверждаю не бездоказательно, въ моей 
ЕНИГ$ на все это приведены факты, доказывающие возможность подобныхь допу- 
щевшй, о которыхъ г. Ш. умолчаль и съ которыми я могу здесь познакомить чита- 
теля только вкратц$. 

На основани 3-го положешя, земля, какъ всякое твердое тфло, уплотняетъ 
внутри себя тазы, а сл$довательно и эеиръ, (который есть такой же газъ, какъ и 
и всямй другой). Степень этого уплотнен!я зависить отъ размфровъ поглощающаго 
тфла и, если земля достаточно велика, то она можеть уплотнять эеиръ до высшей 
степени уплотнен1я, то есть до образованя изъ него первичнаго вещества, (на осно- 
ваши 2 положен1я). Вещество это, обладая громаднымъ запасомъ энергии, въ скры- 
томъ потенщальномъ состояви, представляетъь собою вс свойства взрывчатаго 
вещества. Взрывъ его можетъ произойти отъ случайныхъ причинъ. РазвЪ такой 
взрывъ не даеть намъ понятнаго объяснен1я тфхъ явлей, которыя мы называемъ 
землетрясен!ями и вулканами? Въ моей книг изложены н$которыя гипотезы этихъ 
явлений, существуюпая теперь, равно какъ показано, что ни одна изъ нихъ не 
даетъ полнаго, яснаго объяснен!я явлен!й.- Взрывы же первичнаго вещества объяс- 
няють ихъ вполнЪ, со всфми мельчайшими подробностями. 


При взрыв первичное вещество даетъ то, что мы называемъ вЪсомою мате- 
рлею, слЪдовательно мы должны необходимо придти къ заключен1ю, что каждое 
землетрясен1е даетъ землЪ новый приростъ вЪсомой матери, т. е. что внутрен- 
ность земли есть громадная лаборатор1я, въ которой приготовляется вфсомая 
матер!я, и что въ каждый моментъ количество этой матери увеличивается, лру- 
ТИМИ словами, земля растетъ изнутри. Какъ ни странно на первый ВЗГЛЯДЬ 
подобное заключене, ‘однако ‘и для него находятся подтвержденя. Первое изъ 
нихъ то, что два измфрен1я земного меридана, произведенныя одно въ конц 
прошлаго стол$т1я, а другое въ двадцатыхъ годахъ, дали не одинаковые результаты. 
Оказалось, что меридланъ увеличился почти на 4 версты. Такой результаль. “быль 
отнесенъ на счетъ невфрности иерваго измфрен1я, для меня же онъ служть’ ‘дока- 
зательствомъ дфйствительнато прироста земли. Другое подтверждене (МЕР  НаходимЪ 
въ постоянномъ увеличен1и скорости вращен1я луны (12 секундъ въ „атоМуе). Это 
явлен!е до сихъ поръ не имЪетъь надлежащато объяснен1я; нк ыя допущеня 
могутъ объяснить только 6,1", остальное же все таки оетаетея "необъяснимым. 
Допустивъ, какъ это требуетъ моя гипотеза, что земля расте®ь, нужно допустить, 
что и ея притягательная сила увеличивается, & тогда, ео скорости луны 
сдЪлается неизбЪжнымъ слфдетыемъ. 

Если земля поглощаетъ эвиръ, который въ нфдрахъ ея превращается въ в$- 
сомую матер, то понятно, что отсюда порождается постоянный токъ эеира въ 
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центру земли. Подобный токъ (какъ уже показаль С. В. Томеонъ) своими давле- 
ями на тфла, можеть воспроизвести въ точности всф тЪ явлевя, которыя мы 
называемъ тяжестью. Это слфдстые моей гипотезы должно бы было вполнф удо- 
влетворить г. Ш., который самъ говорить, что тяжесть есть слЪдстве воздфйствя 
среды. Я только предлагаю механгзмъ этого воздфйствая. 

Все это, какъ кажется и внолнф логично и, что главное, вполнЪ согласно съ 
д»йствительностью наблюдаемыхъ явлен!й. 

Какъ видитъ читатель, моя гипотеза, стремится дать объяснен!я многому тому, 
что въ настоящее время въ наукЪ или совсЪмъ не имЪло объяснен1я, или, что 
терифливо переносилось только благодаря отсутствыю другого объясненя. Самъ 
. Ш. признаетъ, что въ наукЪ существують, „гинотетичесвя, завъдомо ошибочныя 
представленмя, отокивиия свой вткъ, никЪмъ уже не защищаемыя, но не замфнен- 
ныя еще ничфмъ новымъ“ (стр. 161).—Онъ самъ говорить, что „такихъ неудовлетво- 
рительностей набралась бы цфлая масса“ (та же стр.). Вотъ эти то завфдомо оши- 
бочныя представленйя, которыя однако всЪми повторяются и выдаются за истину, 
и старается замфнить моя гипотеза. Удачна, ли моя попытка или нфтъ, это вопросъ 
другой. Признавать мою идею за непреложную истину было бы съ моей стороны 
черезъ чуръ большимъ самообольщенемъ. Истина не такъ легко дается въ руки 
человЪку, мы все ходимъ кругомъ да около нея, постепенно приближаясь, но далеко 
еще то время, когда человЪчество познаеть ее. Да и познаетъ ли еще когда нибудь? 

Слремлене приблизиться къ познаю истины и заставляетъ ученыхъ трудиться 
надъ собирашемъ научныхъь фактовъ. Но наборъ однихь голыхь фактовъ, могъ бы 
уподобиться лишь заготовлен!ю строительнаго матерлала для возведеня зданая. Ги- 
потезы обобщаютъ собранные факты, приводять въ систему нагроможденный ма- 
тераль и, смотря по тому, на сколько онф удовлетворяють требован1ямь науки, 
принимаются или опровергаются. Но для опровержея тинотезы, не достаточно 
опредфленйй: ересь, фантаз1я, нужны болфе вЪевя доказательства. ВЪдь все новое 
есть ересь по отношен!ю къ старому, даже абсолютная истина была бы признана въ 
началЪ ересью по отношеню къ господствующей лжи и заблуждению. Оъ этой точки 
зрёня, моя гипотеза, будь она вфрна, или невЪрна, есть безспорно одна сплошная 
ересь, такъ какъ она проводить совершенно новый взглядь, далеко не согласный 
со всЪмъ тЪмъ, что признается нын$. 

Г. Ш., ограничившись отгульными осужден1ями, не доказаль мнф, что я не- 
правъ. Доказать можно только научными фактами, которые одни могутъ подтвердить 
или же опровергнуть мою идею. Этихъ доказательствъ я ищу, надежда, на ихъ по- 
лучене и побудила меня издать мой трудъ, который я не пустиль въ продажу, а 
предназначиль исключительно для гг. ученыхъ, полагая что т$ неизбфжныя ошибки, 
недомолвки и недостатки, которыя необходимо должны были вкрасться въ С 
работу, будуть мнф указаны лицами, спещально посвятившими себя т$мъ 0 
отраслямъ науки, которыхъ мнЪ пришлось коснуться въ моей Ениг$. даны 
мои отчасти увфнчались успЪхомъ, я получиль нфкоторые отзывы, 3: `кдторыя и 

приношу мою искреннюю благодарность, но много вопросовъ все т еще 
не выясненными и ожидающими сваого ршегия. 

Въ этомъ отношени каждое новое заявлене, каждое раз будеть мною 
всетла принято съ глубокою признательностью. $5 < 

Въ заключен!е позволю себЪ привести слова, которыми заканчивается пре- 
дислов1е моей книги, вполнф ясно выражающия мое стремлеше. „Если я буду на- 
столько счастливъ, что мою книгу прочтутъ, что она возбудить преня, даже если бы 
мои идеи и были опровергнуты, то и тогда мои старан1я не окажутся напрасными, 
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мое время не будеть потрачено безцфльно, такъ какъ для доказательства, что я 
неправъ, необходимо будетъ работать въ томъ направлен!и, которое до настоящато 
времени было заброшено, и такимъ образомъ научнымъ изсл$дованямъ данъ будетъ 
новый толчекъ“. И. Ярковскй (Москва). 





Замтка по поводу статьи г. Мацона „Именованныя 
величины“. 


Не высказывая своего сужденя о статьф г. Мацона въ ея цфломъ, я позволю 
себЪ-сдфлать небольшое детальное замфчане. Какъ прим$ръ невозможности поль- 
зоваться ‘арнеметическимъ опредфлешемь умножения (умножить значить: изъ мно- 
жимаго составить новое число, какъ множитель составленъ изъ единицы), г. Мацонъ 
приводить случай умножен1я радикаловъ: 


ау = И 


что, очевидно, нелфпость. „Замфтимъ, говорить авторъ, что нфть возможности по- 
добрать словесное‘ разсуждене для вывода формулы перемножен1я радикаловъ изъ 
ариеметическаго опредзления дЪйствя умножен1я“. Такое разсуждене вполнЪ воз- 
можно и выходить вполнф естественно изъ разсмотр5вя характера единицы мно- 


жителя. Въ самомъь дл И 6=ИЪ.1” и составленъ изъ единицы (линейной) такъ: 


у Пенерь. ПА, СПА, Ри 


й 


Продфлавъ тоже самое съ Иа, получимъ: 





у с 


Итакъ, изъ ардиеметическаго опредфленйя слфдуетъ, что: 





9 ИЗ 


Иа, И 5—5. 


Это замфчане служить также и отвЪтомъ на загадку № 12. 





ЗАДАЧИ. 
$ 
№ 436. Доказать, что кругъ, проходящий эъ> Концы одной д1а- 
гонали и чрезъ центръ круга, описаннаго около г ›моническаго четыре- 
угольника, дЪлитъ другую д1агональ пополамъ. |5 
| Пр. В. Ермаковь. 
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№ 437. Рьшить систему уравненй 
д у 8+ 
22-- ах-- 6? | у ау-- 6? в 
зу =-У). 
П. Никумщевь. (См. ). 
№ 438. Выражене 


д Эша--Эт3а--91152--. ... . що 
— Созх- СозЗя- Совба-- ... . . | Соз(и 1’ 
гдф № есть какое нибудь цълое число, представить въ видЪ, удобномъ 
для логариемированя. (Заимств.) Я. Тепляковь. 





№ 439. Опредвлить услов1я шахипаи’а площади четыреугольника, 
когда даны уголь и дв противолежания стороны. Обобщить для много- 
угольниковъ. А. Бобятинскай (Ег. зол. пр.). 


№ 440. Построить треугольникъ съ данными углами такъ, чтобы 
одна его вершина находилась въ данной точк$, другая на данной пря- 
мой и третья—на данной окружности. (С. Кричевский (Ромны). 


№ 441. Доказать, что если ливая АВ разекается точками В’и А 
на части, образуюцщйя пропоршлю 
ВА’ _ А’В’ 
Г 2 
то 
1 


АВИРАВ АТР ВВ" 
(Заимств.) Я. Тепляковь. 





Упражнения для ученнковъ. 


хи 
„Уи у@гы" тт 
У 6363 
ый (24—56) 6: 


чу п я Е в 
2) зу (+ )» 
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У-ниЕы [Уз 
В : 1 НН 
ИНН 

г вне 
мы г 
а Е У Зе и" 

ых у (ет у. в ты ао 

я +) И ;+ аа О 


Н. Картовь (Лубны). 



































РЪЬШЕНЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 125. Черезъ одну изъ точекъ пересвчензя двухъ данныхъ окруж- 
ностей, провести свкущую такъ, чтобы произведене хордъ было тахипит. 
Пусть О и О’ центры данныхъ круговъ (хиг. 11) а В, иг ражусы 
ихь и А одна изъточекъ пересъченя; МАК— 
съкущая. Назовемъ углы МАО и МАО*60- 
отвфтетвенно чрезъ ди }, тогда с” 
(Е 


а--8—180°— тет. вели“ 


такъ вакъ /ОАО’—пост. вел.” 
Положимъ, что Ри Но ев средины 
МА и АМ, въ такомъ сл: учел 


АРВ и АН-ибозв, 


Фиг. 11. 





—_ бад. 
АР: АН—Вибоза: Соз8 
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ИЛИ 


МА.АХ—4Вуи.Соза.Со083, 


что легко представить еще такъ 


МАК» оао ] | 


Махипиш этого выражения будетъ зависфть отъ тахииит’а 
Соз(я—8), такъ какъ всЪ остальные члены кром этого остаются по- 
стоянными при веЪхъ измънен!яхъ положен хордъ МА и АМ. Махт- 
шиш же для Соз(а—8) будетъ при а=8. Если продолжимъ радлусъ О’А 
до точки К, то 


/МАК=З— /ОАР, 


т. е. уголь ОАК искомой хордой раздфленъ пополамъ. Отеюда искомая 
хорда есть биссекторъ угла дополнительнаго углу ОДО’. 


3. Колтовскй и Н. Шимковичь (Харьковъ). Ученикъ Тифа. р. уч. (7) Н. П. 


№ 167. Изельдовать задачу: даны прямая и двЪ точки внЪ ея; 
требуется отыскать на прямой третью точку такъ, чтобы прямыя, с0е- 
диняющя ее съ данными точками, составляли съ данною прямою углы, 
находяпиеся въ отношенш 2:1. 

Ръшимъ сперва задачу въ томъ предположени, что данныя точки 
М и М находатея по разныя стороны прямой АВ. Опустимъ изъ М на 
АВ перпендикуляръ МК и на продолжени его отложимъ КС=МК. Изъ 
С радусомъ КС опишемъ окружность и изъ М проведемъ къ ней каса- 
тельныя, МР и МО, въ пересвченяхъ которыхъь О иР съ АВ, полу- 
чимъ искомыя точки. 2 

Не трудно доказать, что напр. /МРК==2 /МРК. Изъ Д-ковъ МРК 
и КРОК слвдуеть, что 


/МРК= /КРС, но /КРО—= /СРМ, 
слфд. 
(МРК /КРЫ. я У 


е © 

Если то же построеме сдфлать относительно точки М, ‚16 получимъ 

еще двЪ точки, всего 4 рёшеня. Тоже самое будетъ, еоди- ки Ми М 
находятся по одну сторону АВ, только въ этомъ случаз построеше упро- 
щается. Слфд. задача имфетъ 4 рышевя и всегда возможна если только 
точки М и М не лежатъ на прямой АВ. С 





<< 

‚А. Бобятински (Ег. зол. пр.), М. Кузьменко (сл. Блая), ‚В. Калань (Одесса). 
Ученики: Тифл. р. уч. (7) Н. П., Курск. г. (8) Н. Е., Пенз. Дух. Сем. (6) С. Б., 
Полт. г. (2) Х. 


№ _ 


№ 221. Имъемъ два ящика съ чаемъ; въ каждомъ изъ нихъ нахо- 
дитея чай 1-го и 2-го сорта. Фунтъ чаю 1-го. сорта въ р разъ дороже 
Фунта чаю 2-го еорта. При одинаковомъ вфсЪ ящиковъ стоимости ихъ 
относятся какъ а:Ь. Если же увеличить въ каждомъ ящикз чиело хун- 
товъ 1-го сорта въ т разъ, а число хунтовъ 2-го сорта въ я разъ, то 
стоимости ящиковъ будутъ въ отношевши с:4. Опредзлить отношене 
числа Фхунтовъ 1-го сорта къ числу Е 2-го сорта въ каждомъ изъ 
ЯЩИКОВЪ. 

Положимъ, что отношене числа фунтов чаю 1-го сорта къ числу 
Фунтовъ 2-го сорта въ первомъ ящик равно Ё, а для второго ящика это 
отношеше равно 4. Пусть теперь чиело хунтовъ 2-го сорта въ первомъ 
ящикв равно 1, а во второмъ у, пЪна же этого сорта и рублей. Тогда, 
для рышен!я данной задачи похлучимъ слздуюпия уравнея: 


ты ме 
я х—у-НЧ ,, или УТЕРЕ =, 
Е о ыы 
дури--ум ©’ у ав-1 5’ 
тфлри—- пхи с хо трр--т 


тдури-пуи а’ ВА у тар | — 
Изъ уравневй 


1, Юр--1 а тр тс 
#1 ^’ ав 1 52’ тар @2 





находимъ 

_ $—а)сп- (а—рб)ет--(р-Таат 
— (© аа- Крат Арест’ 

_1 стоф—а)-апр(е—а)--=(аа—%с) 
р сп я-ате—а) Е тр(аа—%с) 

__1 4тр—а)-Нир(е—а)-Наа—6е) 

р а -а-Нте—а)-траа—%с)` 

П. Никульцевь (См.), А. Веприцкй (Карсъ). Учен. Тифл. р. уч. (7) Н. Ы. 














ах 
№ 263. Найти зависимость между суммою ряда нечетныхъ вы 
начиная съ 1, и числомъ ихъ. На основани этой“ зависимости” у азать 


частный приемь извлечен!я корня квадратнаго изъ чиселъ. С ее 
Пуеть имъемъ 








Е ие 


Сумма я членовъ этого ряда равна %?, слЪд. суниз ие нечетныхъ чиселъ, 
начиная съ 1, равна квадрату числа ихъ. Итакъ, чтобы извлечь корень 
изъ какого нибудь числа слБдуетъ вычитать нечетныя числа, начиная 
съ 1; число ихъ и дастъ величину корня. 
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При извлечени корня ‘изъ большихъ чиселъ можно сдфлать упро- 
щенйя; такъ, вмфсто того чтобы вычитать 20 нечетныхъ чиселъ ‘можно 
вычесть изъ подкоренной величины 20?—400 т. е. можно пользоваться 
практикующимся въ нормальномъ пр!емз разбивавемъ подкоренной ве- 
личины на грани. Тоже самое относится къ извлеченю корней по при- 
ближеню. 


Неполное рфшен!е прислали: .1. Бьлова (Нов.-СЪв.). Ученики: Вят. р. уч. 
(7) И. П., Тифл. р. уч. (7) П. Н. 


№ 342. Въ квадрать АВСО изъ точки О, радусомъ равнымъ сто- 
ронз проведена четверть окружности АС и на сторонз` АР построена 
полуокружность. Пусть Р есть произвольная точка дуги АС; соединивъ 
эту точку съ О, найдемъ въ пересвчени прямой РУО съ полуокружностью 
АО н%которую точку К. Доказать, что отрззокь РК равенъ разстояню 
точки Р отъ стороны квадрата АВ. 

Опустивъ изъ Р на АВ перпендикуляръ РГ, соединимъ Ри К съ 
точкою А. Тогда 


/ГРА= /РАО, 
такъ какъ 
ГР || АБ; 
потомъ изъ равнобедреннаго Л-ка АРО имъемъ 
/РАШ== ХАРО, 
слЪд. 
/ПРА= /АРО 


и прямоугольные Л-ки АГР и АРК равны, откуда слБдуетъ равенство 
отрёзковъ ГР и РК. 


В. Гиммельфарбь (Кевъ), В. Михайловь (Харьковъ), А. Корвинз- Кучинскй 
(Ворон.), П. Тримольскй (Полтава), В. Соллертински (Гатчино). Ученики: Короч. 
г. (6) П. П. и (8) Н. Б., Юевск. 1-й г. (6) Н. О. и Н. Ц. и (7) А. Шижю., ИИ 
г. (8) А. 0., рб) ВЕ, И, ВАТ НЕ ИИ и С. Д. Поз 
Е. Е. (7) К., Ворон. в. к. (6) Г. У. и () А Ектрел. г. (6) к С., ие `В. 
(6) И. Е., Полт. Дух. Сем. (3) С. 3., М. Г. и 8. В., Полт. р. уч. ° 8 ЗНолт. 


к. (7) М. Бую—въ, Симб. к. к. Б. и (2) Н. П., Кам.-Под. г. 6у, ‚ и (7) 
А. Р., Новоз. р. уч. (7) М. Н., Тифл. 2-й г. (6) М. к Камыш. р. а о с 0., 
1-й Спб. г. (7) А. Е. > 
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